FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

278/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

az Egyiitt-a Korszakvaltok Partja (székhelye:1123 Budapest, Alkotas utca 17-19. birosagi
nyilvantartasi szam: 15146) képviseletében Sz. V. altal a Budapest Fovaros XV. Keriilet Helyi
Valasztasi Bizottsag 194/2014. (X.12.) szamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban 8 igen szavazattal, egyhangulag, a kovetkez0 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foki hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon beliil
az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2014.
oktober 20-an (hétf6)16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat iigyében iigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birdsagi feliillvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi
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Indokolas

P. A. K. (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2014. oktober 12-én kifogast nyujtott be a Budapest
Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § a), c¢) és e) pontjdban foglalt alapelvek
¢s a valasztasi kampany szabdlyainak sérelme miatt.

Kifogasaban eléadta, hogy a HVB a 30/2014. (IX.02.) hatarozataval K. Cs.-t a ,,Demokratikus
Koalici¢” (DK), az Egyiitt-a Korszakvaltok Partja, Magyar Liberalis Part (MLP), Magyar
Szocialista Part (MSZP), Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM), Raszorultakat Tamogatok
Egyesiilete (RATE) jelold szervezetek altal jelolt polgarmester-jeldltként vette nyilvantartasba.
Ennek ellenére K. Cs. szordlapjain, plakatjain, valamint politikai reklamokon és hirdetéseken
megtévesztésre alkalmas modon ngy tiinteti fel magat, mintha nem csak ezen szervezetek jeldltje,
hanem a Magyar Szolidaritds Mozgalom ¢és a MaRég (Magyarorszagi Régiokért Egyesiilet)
jeloltje is lenne. Ezzel a valasztéi akaratot jogellenes mdodon kisérli meg befolyasolni, azt a
latszatot keltve, mintha a tényleges jel6l6 szervezeteken kiviil mas szervezetek is jel6lték volna.
Tényallitasai tehat megtévesztoek és a valasztokat elbizonytalanithatjak.

Kifejtette tovabba, hogy K. Cs. szoérdlapjain, plakatjain, valamint politikai reklamjain és
hirdetésein megtévesztésre alkalmas modon tiinteti fel az ,,0sszefogds” szot, mint szervezet
megnevezesét is. Az 0Osszefogas ugyanis konnyen Osszetéveszthetd a Budapest Kornyéki
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Torvényszéken Osszefogas Part néven jogerésen bejegyzett politikai parttal, illetve az Osszefogas
Egyesiilet néven jogerdsen bejegyzett civil szervezettel. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
vonatkozé hatarozata értelmében az ,,0sszefogas” roviditett elnevezés hasznalatara ugyanakkor
kizarolag — a jogerésen nyilvantartasba vett — Osszefogis Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye
Felemelkedéséért Egyesiilet jogosult.

K. Cs. sem az Osszefogas Partnak, sem az Osszefogas Egyesiiletnek, sem mas ,,0sszefogas”
elnevezésli jeloloszervezetnek nem jeldltje, és olyan jeldloszervezet, melynek megnevezése
pusztan ,,0sszefogas” a XV. keriiletben nem Iétezik. K. Cs. kampanya ebben a vonatkozasban
megtéveszti a valasztokat, hiszen 6 semmilyen Osszefogasnak nem jel6ltje, ilyen 6sszefogds, mint
jelolo szervezet nem létezik.

Mindezek alapjan kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a jogszabalysértok eltiltasat a
tovabbi jogszabalysértéstol, és birsag kiszabasat mind a jeldltre, mind az Ot jel6lo szervezetre
vonatkozdan.

A HVB a 194/2014. (X.12.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott. Megallapitotta a
jogszabalysértés tényét, a jogszabalysértket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és K. Cs.-t, mint
képviseldjeloltet 50.750.- Ft. Osszegli, a jelolé szervezeteket egyetemlegesen 101.500,- Ft.
Osszegli birsag megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa szerint a HVB kifogast és a mellékleteit tételesen megvizsgalta, melynek
alapjan megallapitotta a tényallast. K. Cs. a kifogashoz csatolt szorolapon megtévesztésre
alkalmas modon ugy tiinteti fel magat, mintha nemcsak a Demokratikus Koalicio, az Egyiitt- a
Korszakvaltok Partja, a Magyar Liberalis Part (MLP), a Magyar Szocialista Part (MSZP), a
Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM) és a Részorulokat Tamogatok Egyesiilete (RATE)
szervezet képvisel0 jeldltje, hanem két tovabbi szervezet is, a Magyar Szolidaritds Mozgalom, és
a MaRég (Magyarorszagi Régiokért Egyesiilet) is jeldltje lenne, azzal, hogy az 6t jelolo
szervezetek, valamint ez utobbi két szervezet emblémai egyiittesen a szordlap, illetve plakat
fejlécében talalhatoak, mint ,,0sszefogast” alkotd szervezetek. A szérdlap adattartama mindezekre
tekintettel a valasztoi akarat megtévesztésére alkalmas.

A HVB figyelemmel az eset 6sszes koriilményeire mérlegeléssel, a jogsértdkkel szemben birsagot
szabott ki. A birsag kiszabdsdnak megéllapitdsa sordan, a HVB mérlegelte az eset Osszes
kortiilményét, a jogsértés sulyat, a jogsértéssel érintettek korének nagysagat és annak szandékos
voltat.

Sz. V. (tovabbiakban: Fellebbezd) a HVB elséfoku hatarozata ellen fellebbezéssel fordult a
Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: FVB). A fellebbezé allaspontja szerint a
kifogas targyava tett valasztasi plakat/szorélap nem allitja azt, hogy K. Cs. jogi értelemben a
plakaton/szérolapon feltiintetett szervezetek kozos jeldltje lenne. A plakat/szordlap ilizenete a
valasztopolgarok felé az, hogy logojukkal feltiintetett szervezetek tamogatjak K. Cs. képviselové
valasztasat.

Fellebbezésében utalt az FVB 168/2014. (IX. 15.) és 216/2014. (IX. 26.) szamu jogerds
hatarozataira, melyek azonos tartalmu iigyekben sziilettek. E hatdrozataiban az FVB kimondta,
hogy ,,[a]z ligy targyat képezd plakaton nem jelenik meg, hogy melyek a tdmogatd szervezetek
emblémai, és melyek a jeloldszervezetek emblémai. Kovetkezésképpen a plakat azt az
informaciot sem kozvetiti, hogy valamennyi szervezet, amelynek az emblémaja megjelenik,
jelols- szervezet volna. Ezért a plakat nem alkalmas a valasztok megtévesztésére.” Allaspontja
szerint ez a jelen ligyben érintett plakatra is igaz.

A Fellebbez6 kéri, hogy az FVB a tdmadott hatarozatot valtoztassa meg, és a kifogast utasitsa el.

Az FVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a kifogast, annak mellékleteit, a sérelmezett
hatarozatot €s az azt megel0z06 eljarast megvizsgalta, és ennek alapjan a kovetkezé dontést hozta:
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Az FVB az elsofoku hatarozatot megvaltoztatja és a Kkifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Az FVB megallapitotta, hogy a Beadvanyozé kifogasaban nem jelolte meg, hogy a jogszabaly-
sértést mikor észlelte.

A Kuria Kvk.I. 38.007/2014/2. szamu végzésével helyben hagyott 1356/2014. szami NVB
hatarozat rogzitette, hogy annak bizonyitasa, hogy a kifogas torvényes hataridén beliil keriilt az
annak elbiralasara hataskorrel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz benyujtasra, minden esetben a
kérelmez6 eljarasjogi kotelezettsége. A kifogas elbiralojanak mindenkor hivatalbol vizsgalnia kell
a hataridoket, a meg nem jelolt, nem igazolt hataridé sem a Ve. 209. § (1), sem a (2) bekezdés
szerint nem tekintheté megtartottnak. Az elkésett kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatérozott.

A hatarozat a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdésén, 215. § b) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szold
tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetekekrdl szolo tajékoztatds az 1990.
évi XCIIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



